
Los muertos que vos matáis... 


Un ejemplo perfecto de la fina ironía in¬ 
glesa es una caricatura de Kevin “Kal” 
Kallaugher de 2003, publicada el 18 
de octubre de 2008 en The Economist, 
uno de los principales portavoces del 
capitalismo británico. En ella puede 
verse como un vendedor no da abas¬ 
to con la demanda de sus camisetas y 
tazas con el slogan “el capitalismo ha 
muerto” (capitalism is dead). Lo que 
está pasando demuestra que Kal esta¬ 
ba en lo cierto: 
el capitalismo 
hoy día carece 
de oposición y 
funciona como 
un reloj. Un 
gráfico con las 
cifras de muer¬ 
tos por el virus 
y las inyeccio¬ 
nes monetarias 
de la Reserva 
Federal para 
estabilizar bas¬ 
taría para darse 
cuenta de que 
cuando aca¬ 
ban es cuando 
se levanta el 
confinamiento. 

Dicho de otra 
forma, nos han 
robado hasta 
la camisa dis¬ 
trayéndonos 
con una historia 
apocalíptica, como un mago utiliza una 
maniobra de distracción para llevar un 
elefante al escenario sin que el público 
se dé cuenta. 



Con razón nos decían antaño los ma¬ 
yores del Ateneo libertario de la CNT, 
situado en una buhardilla de la Plaza 
Mayor de Valladolid, que, si veníamos 
esperando ver la revolución -o si que¬ 
ríamos buscar cizaña con la CGT-, nos 
podíamos ir por donde habíamos en¬ 


trado. Su objetivo era que nos impreg¬ 
násemos de la ética anarquista y nos 
desprendiésemos de ese optimismo 
tan típico de la juventud, resto de la re¬ 
cién pasada infancia, que no es más 
que una forma simplista de ver la vida. 
Dicho de otra forma: cuanto antes nos 
cayésemos del caballo, mejor. 

El objetivo de la militancia anarquista 
no puede ser un “orgullo” estúpido de 


ser esclavo ni el exhibicionismo pueril 
a través de camisetas y chapas, sino 
el ser capaz de encontrar un rumbo 
en la vida que sea capaz de compa- 
tibilizar las miserias de la existencia 
con nuestros anhelos de disfrutarla de 
la manera más digna posible, usando 
el ideal anarquista para conseguirlo. 
Avanzar en esa dirección, como logró 
el Movimiento Libertario a comienzos 
del siglo XX, es lo que logrará que se 
resquebraje este sistema enloquecido: 


es la ética, y no la épica de la lucha, 
el objetivo a alcanzar. En caso contra¬ 
rio, como advierte Nietzsche, de tanto 
perseguir dragones nos convertiremos 
en uno de ellos. Es necesario recordar 
que en los 70/80 se vivió una época 
similar a la que nos dirigimos, con fuer¬ 
tes recortes que tendrán su reflejo en 
luchas sociales, y que la militancia y 
las organizaciones revolucionarias de 
aquella época se derrumbaron al llegar 
la socialdemo- 
cracia al poder, 
reflejo de que 
lo que quiere la 
mayoría no es 
luchar constan¬ 
temente sino 
vivir o, más 
bien, sobrevivir. 
Si la militancia 
revolucionaria 
depende de 
las crisis cícli¬ 
cas del sistema 
para existir, es 
parte de él, y 
por tanto parte 
del problema. 

La realidad es 
que, antes de 
que empiecen 
las luchas so¬ 
ciales, todo el 
pescado todo 
el pescado ya 
está vendido: una pseudoizquierda en 
el gobierno hace el trabajo sucio, la iz¬ 
quierda “radical” ha sido infiltrada con 
ideologías identitarias y apocalípticas, 
y como distracción tenemos a Vox, una 
extrema derecha inflada de la noche a 
la mañana para hacer el paripé. El es¬ 
cenario está preparado, el capitalismo 
estabilizado: como escribía Pierre Cor- 
neille en 1643 en su obra Le Menteur 
(El Mentiroso), “los muertos que vos 
matáis gozan de buena salud“: 


Entre Darwin y Clémenceau 

Lluís Robell 


La salida de la pandemia no será uní¬ 
voca. Podemos intuirlo ya, cuando aún 
estamos en los primeros compases de 
una crisis que modificará el semblante 
de nuestras sociedades y trastocará el 
orden mundial. Es una ilusión creer que 
el dolor nos hermanará y no podremos 


por menos que salir de ella más civiliza¬ 
dos. Como todas las grandes crisis que 
ha atravesado la humanidad, ésta nos 
situará ante grandes dilemas, quizás 
ante una gran bifurcación de la historia. 
Sin duda, el fracaso del modelo neolibe¬ 
ral de globalización pondrá a la orden 


del día la necesidad de una gobernanza 
democrática, basada en la cooperación. 
Pero la razón no se abrirá paso por sí 
sola. Las élites que gobiernan el mundo 
se afanarán por consolidar su dominio al 

(sigue en la página 2) 









































(viene de la primera página) 

precio de mayores injusticias. Se atisba 
un convulso período de agitación so¬ 
cial y política en la que podría ser una 
prolongada depresión de la economía 
mundial. A través de acontecimientos 
que pondrán en movimiento a millones 
de seres humanos en todos los países, 
se confrontarán distintas tendencias, 
progresistas o reaccionarias, que vemos 
perfilarse estos días. 

La pandemia sigue el surco de las des¬ 
igualdades sociales, cebándose con 
mayor intensidad sobre los más desfa¬ 
vorecidos. Esto será así en todas partes, 
aunque muy especialmente en aquellos 
países con débiles sistemas públicos de 
salud. Pero lo que sí va a tener una ma¬ 
nifestación fuerte y generalizada es la 
pulsión darwinista que, desde 
siempre, late en lo más profun¬ 
do del capitalismo. Boris Jo¬ 
hnson fue uno de los primeros 
líderes en expresarlo sin tapu¬ 
jos - antes de verse obligado a 
dar marcha atrás apresurada¬ 
mente. Lejos de decretar confi¬ 
namiento alguno - decía -, ha¬ 
bía que dejar que el contagio 
se propagara hasta alcanzar la 
barrera de la inmunidad natu¬ 
ral en la masa de la población. 

Eso comportaría sin duda mu¬ 
chos millares de fallecimientos, 
pero la economía no detendría 
su marcha. Sucumbirían sobre 
todo personas mayores, gente 
con patologías previas... es 
decir, colectivos improductivos 
y necesitados de costosos cui¬ 
dados. Al cabo, habría un país próspero 
y saneado. La Reina de Inglaterra, mu¬ 
jer de venerable edad, no pareció muy 
entusiasmada con la idea. Pero quienes 
de verdad se echaron las manos a la ca¬ 
beza fueron epidemiólogos y expertos, 
alertando del colapso - no sólo de los 
sistemas sanitarios, sino de toda la pro¬ 
ducción - que supondría la expansión 
incontrolada de un virus de tan contagio¬ 
so. 

En cualquier caso, la idea de anteponer 
beneficios empresariales a costos huma¬ 
nos no tardó en ser replicada con fuerza 
al otro lado del Atlántico. Lloyd Blank- 
fein, ex-presidente de Goldman Sachs 
- con una fortuna personal estimada 


de 1.500 mi- Nones de dó¬ 

lares - pedía /-Tp- a Trump que 
volviesen a tra- bajar “aquellos 
que tienen un bajo riesgo de contraer 
la enfermedad”. Para el presidente, en 
contra de la opinión de sus asesores 
científicos, mediados de abril sería una 
fecha indicada para ello. Patriótico, el 
vicegobernador de Texas, Dan Patrick, 
llamaba a la gente mayor a dar su vida 
para que la economía no se detuviera y 
prevaleciese el sueño americano. Obs¬ 
cenas declaraciones que encierran una 
visión profundamente reaccionaria de 
la condición humana. Según la menta¬ 
lidad ultra-liberal de estos dirigentes, 
habitamos un mundo en el que sólo los 
fuertes triunfan y sobreviven. Y, además, 
no hay otro posible. Para ellos, una pan¬ 
demia no es algo demasiado distinto de 
las crisis cíclicas del capitalismo: al final, 


habrá un puñado de tipos listos que se 
forrarán... y un montón de perdedores. 
Como de costumbre. El virus realizará, a 
su manera, una suerte de selección na¬ 
tural. Pero nos equivocaríamos al creer 
que ese tosco darwinismo no es más 
que el delirio de algunos magnates. Muy 
al contrario, estos poderosos individuos 
expresan sin complejos una tendencia 
sistémica, un impulso que brota de la 
lógica de acumulación del capital - so¬ 
bre todo en su actual fase tardía, donde 
se acentúan sus rasgos parásitos. No 
necesitamos ir a América para detectar¬ 
lo. Basta con ver la hecatombe que se 
está produciendo en las residencias de 
gente mayor de nuestro país. He aquí 
un sector insuficientemente atendido por 


el Estado del bienestar, en que el nego¬ 
cio privado se ha basado en minimizar 
los costes en personal y en medios de 
prevención sanitaria. Ante una epidemia 
como la que estamos padeciendo, esos 
centros se han convertido en auténticas 
trampas mortales para cientos, quizás 
miles de ancianos. Imperceptiblemente, 
por la vía de hechos que algunos pre¬ 
sentan como una fatalidad natural - di- 
fuminando así el peso determinante de 
las opciones políticas -, se propaga en la 
sociedad el virus de la resignación. 

En la mentalidad neoliberal, cada cual 
tiene lo que se merece. Y, contrariamen¬ 
te a lo que cabría esperar ante la rea¬ 
lidad de una pandemia, esos prejuicios 
se crecen en las actuales circunstancias. 
Prueba de ello, la actitud insolidaria de 
los responsables de finanzas de Ale¬ 
mania y Holanda, negándose 
a compartir esfuerzos a nivel 
europeo y señalando de al¬ 
gún modo a los países del Sur 
como culpables del contagio 
de sus ciudadanos. Eso no 
pasa en los hacendosos Es¬ 
tados del Norte. Por eso están 
llamados a mantener una posi¬ 
ción preeminente en la Unión 
Europea. Las crisis ponen a 
cada cual en el lugar que le co¬ 
rresponde. Darwin y Calvino 
parecen inspirar a esta nueva 
Liga Hanseática. Aunque, en 
estos tiempos en que con tan¬ 
ta frecuencia se recurre a la 
terminología militar, quizás el 
pensamiento que mejor resu¬ 
ma el espíritu deshumanizado 
de esta selección natural de los 
mercados nos lo proporcione 
Georges Clémenceau, el férreo jefe del 
gobierno francés y “padre de la victo¬ 
ria” en la Primera Guerra Mundial: “Los 
cementerios están repletos de gente 
insustituible, que fue inmediatamen¬ 
te reemplazada”. El viejo Clémenceau 
sabía de lo que hablaba. La perspectiva 
de la izquierda, muy al contrario, se basa 
en la solidaridad. La humanidad ha pro¬ 
gresado a través de la cooperación, los 
esfuerzos compartidos y los cuidados. 
Eso será más cierto que nunca cuando 
la pandemia desemboque en una vorá¬ 
gine social y política. Para entonces, la 
izquierda tendrá que enfrentarse a unas 
alternativas cuya crueldad tan sólo em¬ 
pezamos a percibir. 



Cuidado con lo de "si no nos portamos 
bien, no nos dejarán salir más" 

Héctor G. Bornés 


Una de las frases mas repetidas estos días tiene una serie de asunciones que pueden resultar 

peligrosas en el medio plazo 


¿Está siendo bueno? ¿Se está por¬ 
tando bien, saliendo a la calle con 
solo tres hijos (no quiera abusar y sa¬ 
car a los 10 al mismo tiempo), man¬ 
teniendo la distancia de seguridad y 
otro medio metro más por si acaso, 
aplaudiendo y ‘cazoleando’ según 


soplen los vientos políticos en su ho¬ 
gar? Tenga cuidado, que si no, vendrá 
el policía de balcón y se lo llevará. Ya 
se lo habrán dicho una y otra vez. Si 
no nos portamos bien, no nos dejarán 
salir más, no avanzaremos de fase. 
Es decir, si no se porta bien USTED, 


no me dejarán salir más A MI. 

De todas las perversiones retóricas 
que propicia esta situación excepcio¬ 
nal —a grandes males, grandes ma- 
labarismos lógicos—, una de las más 
preocupantes va a ser la frasecita de 























marras. Se escuchan estos días de 
desconfinamiento todas horas, o al 
menos, se lee en los ojos centellean¬ 
tes de aquellos que observan cómo 
los demás pasean mucho y mal. Ya 
sabemos que los españoles somos 
así de irresponsables, egoístas, cai¬ 
nitas y chapuceros, que nos lo repiten 
continuamente. El problema es que 
los españoles son siempre los de¬ 
más. 

Desde el domingo pasado, cuando 
hordas de niños salieron a los par¬ 
ques a restregarse unos con otros 
o a pasear civilizadamente, se¬ 
gún si usted los vio con teleobjetivo 
o con angular, llevo dándole vueltas 
a por qué esa sentencia me resulta 
tan desasosegante. También 
ayer y hoy, cuando me he 
dado cuenta de que la gente, 
a pesar de lo que le gustaría 
a mucha gente, cumple, in¬ 
cluso con el incomprensible 
condicionante que es que 
Madrid no haya tomado nin¬ 
guna medida adicional como 
ampliar el espacio para los 
peatones o abrir los parques. 

Quizá porque hay un montón 
de implicaciones preocupan¬ 
tes en el marco mental que 
la frase propone. Es decir, 
si aceptamos que “si no nos 
portamos bien, no nos deja¬ 
rán salir”, estamos sugiriendo 
que: 


dariamente, 
por ello deja 
recho. 



pero que no 
de ser un de- 


3) A consecuencia de ello, los dere¬ 
chos parecen estar condicionados a 
la buena conducta del ciudadano. 
De algunos ciudadanos. ¡De otros 
ciudadanos! ¡De esos ciudadanos 
que se arriman demasiado! Enten¬ 
der la desescalada en la dialéctica 
castigo-premio conlleva el peligro de 
que empecemos a considerar que 
otros derechos dependen del uso 
que hagamos con ello, y si alguien 
se excede, por ejemplo, en el uso de 
la libertad de información, está bien 
que se castigue a toda la sociedad 
limitándola. ¿Se imaginan a alguien 


together with suspicious minds”. 

5) Lo más importante: refuerza la idea 
de que el ciudadano (especialmente, 
el español) es un ser egoísta que 
necesita ser controlado, ya que, si 
se le dejase a su libre albedrío, mea¬ 
ría en las esquinas, golpearía violen¬ 
tamente a sus vecinos y quebrantaría 
todas las leyes solo por el poder de 
hacerlo. En otras palabras, hace falta 
la aplicación de la fuerza que el Es¬ 
tado tiene en monopolio para poner 
orden. Como ya se ha repetido en 
varias ocasiones —miren el tuit de 
abajo—, el sesgo ote correspondencia 
nos lleva a pensar que nosotros siem¬ 
pre nos comportamos mejor que el 
resto, que son los que lo estropean 
todo. 


Miguel A. LLimeña @gominola&dpetro ■ 23 abr 2020 
Los datos indican que en España la gran mayoría de la población 
está respetando escrupulosamente el confinamiento. ¿Porqué 
crees que ocurre? 

22% Por responsabilidad 

22% Por miedo al coronavirus 

12% Por miedo a las multas 


44% Por todo un poco 


1.790 votos ■ Resultados finales 


Miguel A. Lurueña 

©gominolasdpetro 


1) La desescalada no depen¬ 
de de factores sanitarios o 
criterios objetivos, sino de 
la generosidad arbitraria de 
un gobierno que, como un 
padre que castiga o premia 
a su hijo, decide adelantar o 
retrasar los plazos en función 
del buen cumplimiento de sus 
órdenes, y no de que el plan 
marche según lo pensado o 
que, por circunstancias que 
se escapan a todo control, no 
sea así. El verdadero impac¬ 
to de los contados desvíos 
de la norma sospecho que 
es tan residual que resulta 
poco creíble que puedan ser 

un factor decisivo en un repunte real 
de la curva. Temo que un retraso a la 
hora de entrar en una fase por par¬ 
te de una provincia se utilice como 
arma arrojadiza contra los vecinos y 
no como lo que seguramente sea, un 
escenario que era difícil de prever. 
Cuidado con la gestión de las frus¬ 
traciones. 

2) Los derechos se convierten en 
premios. Ni siquiera como la recom¬ 
pensa que recibe un trabajador que 
ha cumplido sus objetivos a fin de 
año, sino más bien como un perro 
después de dar la patita. La libertad 
de movimientos es un derecho ciu¬ 
dadano, que en una situación excep¬ 
cional como esta puede ser limitado 
apelando a la responsabilidad de una 
población que lo ha aceptado soli¬ 


¿Por qué respetas el confinamiento? 


72% Por responsabifidad 


fl% Por miedo al coronavirus 


4% Por miedo a las multas 


16% Por todo un poco 


1.223 votos * Resultados íinales 
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O 15 personas están hablando de esto 


proponiendo el retorno de la censura 
por el hecho de que algunos medios 
publiquen noticias falsas? Bueno, yo 

un poco sí. 

4) Reniega de la responsabilidad 
individual y anhela al control de las 
fuerzas de seguridad. Se ha repetido 
muchas veces. El confinamiento y su 
aplicación eran responsabilidad del 
gobierno, pero la puesta en práctica 
de la desescalada recae en el ciuda¬ 
dano que no necesita —ni desea— 
un policía en cada esquina. Nos gus¬ 
ta mirarnos en el espejo de los oa/ses 
escandinavos pero olvidamos rápida¬ 
mente que un país (o cualquier comu¬ 
nidad) es más avanzado y progresista 
no solo cuanto más confía el Estado 
en sus ciudadanos, si no cuanto más 
confían sus ciudadanos entre sí. 
Ya lo cantaba Elvis: “We can’t go on 


© 


6) La culpa es de los de¬ 
más. Aunque utilice el “noso¬ 
tros”, nadie quiere incluirse. 
La culpa es tuya, hombre, 
que te he visto por la ventana 
con el chiquillo. 

Todos sin recreo 

No me sentía así desde los 
tiempos del colegio, cuando 
mi madre supeditaba los re¬ 
galos de Reyes a portarme 
bien o cuando el profesor nos 
amenazaba con no salir al re¬ 
creo. Había una variante que 
me resultaba muy molesta, la 
del “como uno se porte mal 
nos quedamos todos”. Me en¬ 
fadaba no solo por la lógica 
del justos por pecadores, 
sino sobre todo porque rela- 
tivizaba la responsabilidad 
individual del gamberro al 
mismo tiempo que favorecía 
la vigilancia mutua, la dela¬ 
ción y el chivatazo. De igual 
forma que muchos protesta¬ 
ron contra la retórica bélica 
en la pandemia, lo mismo 
puede decirse de la retórica 
infantil en la desescalada. 


> 


Resulta curioso que quien 
hable con mayor frecuencia 
de papá-Estado y acuse a 
los gobiernos de un pringo¬ 
so paternalismo sea la derecha, apli¬ 
cando el principio de libertad (‘don’t 
tread on me!’) cuando en muchas 
ocasiones su visión del mundo sue¬ 
le implicar la necesidad de aplicar 
la fuerza cuando sea necesario. 
Ya escribí en su día que los conser¬ 
vadores parecen más inclinados a 
creer en el mal comportamiento de 
los demás, y no hay más que ver los 
medios que incidieron en las fotogra¬ 
fías del domingo pasado para darse 
cuenta. Lo verdaderamente progre¬ 
sista es confiar en el prójimo, pensar 
que los demás actúan con la mejor 
voluntad posible. El pesimismo an¬ 
tropológico de sostener que el hom¬ 
bre es un lobo para el hombre puede 
terminar provocando la profecía au- 
tocumplida de que nos comportemos 
como tales. 
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Cabe la posibilidad de un desconfi¬ 
namiento de hipervigilancia espo¬ 
leado por la sucesión de fases, que 
estimulan el sentimiento de “pasar 
pantalla”, donde la exagerada canti¬ 
dad de multas que se han expendido 


estos meses ✓¡■UP^muten en 
reproches, * < 7 r V* miradas de 
soslayo y acu- saciones en la 
calle. Es decir, que cuando abando¬ 
nemos el confinamiento nos arroje¬ 
mos a una desagradable vida común 


en la que volvamos a ser niños pe¬ 
queños, discutiendo con el hermani- 
to y con miedo a que papá venga 
con la zapatilla. Pero lo dudo. Con¬ 
fío en los demás. 


¡Es la guerra! ¡Traed disciplina social! 

Jon Artzo 


En la gestión de la crisis del corona- 
virus se ha Impuesto el paradigma 
bélico. Un modelo que anuncia gra¬ 
ves riesgos contra la democracia y 
la ciudadanía al utilizar a los exper¬ 
tos y a los medios de comunicación 
como armas de una guerra inexis¬ 
tente para moldear una autoritaria 
sociedad del pánico. 

Carlos T. Fireflay 

Esto no es lo que parece. No es un ar¬ 
tículo con datos de última hora ni se¬ 
sudas reflexiones sobre el coronavirus. 
Tan solo, probablemente, un panfleto 
del común -para más señas un panfle¬ 
to pacifista- de quien no sabe de nada 
pero algo percibe. Ni más ni menos. 

Recordemos la famosa escena de Los 
hermanos Marx en el Oeste. Chico y 
Harpo desmontan las tablas de los va¬ 
gones del ferrocarril para echarlas a la 
caldera y que la locomotora a vapor 
avance a todo trapo. Mientras, Groucho 
grita: “¡Es la guerra! ¡Traedmadera!”. 
Y contra el coronavirus, ¿no estaremos 
actuando de manera similar? Para ali¬ 
mentar una campaña bélico-sanitaña, 
¿nuestras autoridades desorientadas 


y enloquecidas no estarán quemando, 
en una inquietante versión de los Marx, 
nuestra frágil democracia formal y de 
paso el futuro de nuestra ciudadanía? 
De nuevo escuchamos con cada pitido 
de la acelerada locomotora guberna¬ 
mental el mantra de la guerra contra el 
terrorismo global tras el 11S, esta vez 
explícito y aterrador: más “disciplina 
social” (Pedro Sánchez dixit) a cambio 
de supuesta seguridad y superviven¬ 
cia. Veamos los primeros y alarmantes 
signos de este peligroso viaje hacia la 
guerra y el autoritarismo. 

El relato bélico 

El presidente Sánchez da una rueda de 
prensa solemne para declarar el estado 
de alarma que más parece una decla¬ 
ración de guerra: mirada al frente, pu¬ 
ños apretados, apelaciones a la unidad 
patriótica, sangre, sudor y lágrimas. 
A partir de entonces, la escenografía 
cambia y los informales jerseys de cre¬ 
mallera de Fernando Simón aparecen 
flanqueados por americanas encorba- 
tadas y uniformes cargados de galones 
y charreteras. La gestión burocrática 
sustituida por la campaña militarizada. 


Pero, ¿no se trataba únicamente de 
aplanar la curva de contagios para no 
colapsar el sistema sanitario, pues el 
virus probablemente no desaparecerá 
y tendremos que convivir con sus efec¬ 
tos, como con la gripe estacional, gra¬ 
cias a una futura vacuna? 

Preferimos no escuchar al Pepito Grillo 
de la racionalidad y el sentido común; 
nuestra memoria franquista se ha acti¬ 
vado gracias al marcial ejemplo chino. 
La retórica y el relato son claros: esto 
es la guerra y el virus nuestro enemigo. 
El paradigma bélico toma el control: “la 
batalla contra el covid19”, “el fren¬ 
te de guerra sanitario”, “todos so¬ 
mos soldados”, “nuestros héroes“, 
“¡Venceremos!”... Pero las caracte¬ 
rísticas de esta crisis no son las de la 
guerra convencional. No hay un país 
enemigo enfrente, minimizar el núme¬ 
ro de ‘bajas’ es lo esencial, la paz no 
es un objetivo, etc. Por el contrario, las 
medidas son las de una guerra posmo¬ 
derna -estadísticas, vacunas, informa¬ 
ción-, sospechosamente parecidas a 
las de la primera guerra del Golfo Pér¬ 
sico, aquella que Baudrillard ya declaró 
que “no había tenido lugar”. 
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Icrisís es historia 
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Lo que dictan los expertos 

Lo importante, obviamente, en asunto 
tan delicado como la guerra vírica, es 
lo que dicen los expertos (pues los po¬ 
líticos suelen ser unos inexpertos pro¬ 
fesionales). O lo que digo que dicen los 
expertos. O lo que digo que dicen los 
expertos que me interesa que digan. O 
los expertos a los cuales me interesa 
hacer caso. O cuando me interesa es¬ 
cuchar... ¿Pero puede haber ya mismo 
expertos en situación semejante? ¿Y 
políticos capaces de no manipular a los 
expertos? La historia de otras pande¬ 
mias y desastres naturales ha demos¬ 
trado que la subordinación de la gestión 
sanitaria a la gestión política resulta, en 
general, una bomba de relojería trufa¬ 
da de ideología, prejuicios e intereses 
espúreos. Y que lo que de verdad ne¬ 
cesitaríamos son expertos en gestionar 
a los propios políticos y al pánico, y a la 
estupidez, que generan a menudo. 

En cualquier caso, pese a la falta de 
consenso sanitario sobre aspectos tan 
determinantes como el tipo de confina¬ 
miento, ya se ha instaurado un miste¬ 
rioso e inapelable principio de autori¬ 
dad técnico que lo mismo dicta -según 
el país o la administración- la cuarente¬ 
na total, la infección paulatina o la con¬ 
tención mediopensionista. Por supues¬ 
to, todas y cada una de las medidas 
perfectamente contradictorias entre sí 
pero avaladas por asesores expertos. 
En definitiva, aprendices de brujo que 
interpretan a los expertos y juegan con 
nuestras vidas, a ver qué resulta. Ojala 
acierten nuestros expertos, pero si no, 
tranquilidad, ya tenemos preparado un 
nuevo comité estilo coreano o piamon- 
tés. Ya nos advirtieron contra la dicta¬ 
dura de los expertos, pero el verdadero 
problema ahora es que los expertos 
que se han impuesto no lo son en crisis 
sanitarias o epidemiológicas -que algo 
saben por experiencia- si no en diletan¬ 
tes estrategias político-militares para 
resolver una crisis civil. 

La hiperinformación vírica 

Los Telediarios, reservados por entero 
a la información sobre el coronavirus, 
parecen el ‘parte de guerra’ que escu¬ 
chaban estremecidas nuestras abuelas 
en la radio. Tertulias interminables en 
las que ‘todólogos’ y genuinos exper¬ 
tos (mayormente de salón) destripan el 
último incidente. Reportajes televisivos 
sobre el lado humano o la guerra zombi 
en la prensa. Las estadísticas, gráficas 
y cifras resultan morbosamente atrac¬ 
tivas. ¡Hasta los programas del cora¬ 
zón se dedican a rebañar la basura del 
tema! Y las redes, anegadas de bulos, 
memes, confesiones, campañitas vira¬ 
les, etc. En verdad, las mentes son las 
primeras víctimas de la guerra contra el 
virus. La sobreinformación, o mejor, la 
hiperinformación, destinada a conso¬ 
lidar -según los psicólogos- el estado 
de pánico y así contribuir eficazmente 
al desabastecimiento de productos bá¬ 
sicos o a colapsar los servicios sanita¬ 
rios. Todo ello característico de un esta¬ 


do de guerra. 

¿Tienenalguna * * responsabili¬ 
dad ética o deontológica los medios de 
comunicación? ¿Debería racionarse o 
cambiar el enfoque de la información 
sobre la crisis? ¿Cabe una contrain¬ 
formación eficaz en nuestra sociedad 
del espectáculo? Mientras el estado 
de alarma no incluya medidas racio¬ 
nales sobre la inflación de la propia 
alarma -la histeria como normalidad 
informativa-, no hay nada que hacer, y 
probablemente nunca habrá nada que 
hacer. La hiperfinformación vírica se ha 
convertido en la mejor herramienta de 
disciplina social y una excelente vía pá¬ 
nica al servicio de la estrategia militar. 

Maniobras militares, ensayo 
del colapso 

La emergencia del calentamiento glo¬ 
bal ya nos ha acostumbrado al enfo¬ 
que colapsista de las pequeñas crisis 
que como esta se van sucediendo y 
se sucederán cada vez con mayor fre¬ 
cuencia. Nuestros pensadores críticos 
lo tienen bien identificado: el paradig¬ 
ma bélico se impone en diversas va¬ 
riaciones sobre el tema. La doctrina 
del shock de Naomi Klein, la guerra 
civil como-forma-de-vida de Tiqqun, el 
estado de excepción de Agamben, la 
máquina de guerra de Deleuze/Gua- 
ttari, la movilización total de Maurizio 
Ferraris, etc. 

Para el Estado, la mejor forma de en¬ 
carar un problema que le desborda es, 
bajo la apariencia del estado de alar¬ 
ma, el estado de guerra. Su perfecta 
decantación, que convierte cualquier 
forma de gobierno de facto en un go¬ 
bierno autoritario, con riesgo de derivar 
en una dictadura. Todo se centraliza 
bajo una autoridad político-militar. Se 
suspenden algunos derechos, el ejerci¬ 
cio de la democracia, las autonomías, 
la Comunidad Europea, ¡hasta la glo- 
balización! Todo menos la información 
como propaganda bélica, ya que, en un 
estado de guerra posmoderno e ima¬ 
ginario, lo que se requiere es la omni- 
presencia y el entusiasmo de un relato 
saturado de belicismo patriótico-huma- 
nitario. Poco a poco la mayoría de paí¬ 
ses se van sumando a la épica belicista 
sobre una guerra inexistente. Y lo peor 
no va a ser esta suerte de performance 
vírico-bélica de maniobras militares a la 
luz del día, incluido el ocasional sketch 
propagandístico de su majestad Felipe 
VI o a la UME campando a sus anchas 
con sus brigadas de fumigadores, sino 
el modelo que instauran para las próxi¬ 
mas crisis del colapso en marcha. 

¿Se podría haber encarado la crisis 
sanitaria bajo otro paradigma distin¬ 
to al de la guerra? Obviamente cabe 
otro modelo más eficaz a largo plazo 
y centrado en la ciudadanía: un enfo¬ 
que público-civil complementado con 
el refuerzo comunitario. Pero el Estado 
desconfía por definición de su propia 
ciudadanía. Si en este país, después 
de la crisis de 2008, la indignación pri¬ 
maveral del 15M y sus mareas sociales 


hubieran dado otro fruto diferente de 
esta pobre izquierda patriótica... qui¬ 
zá otro gallo nos cantaría. Finalmente, 
la guerra contra el virus se va trasmu¬ 
tando en una guerra soterrada contra 
la ciudadanía portadora del mal vírico, 
apoyada a izquierda y derecha, prác¬ 
ticamente sin matices en los cambios 
estructurales. El Estado siempre va a 
preferir esta pedestre versión de The 
Matríx, con la ciudadanía confinada 
en casa, consumiendo pasivamente 
la realidad virtual de la guerra vírica a 
base de informativos, redes banales y 
distopías en Netflix, que una norma¬ 
lidad institucional y una ciudadanía 
empoderada, gestionando una crisis 
de cuidados de manera racional. Si no 
reaccionamos pronto, viene el colapso 
militarizado. 

Hacia la sociedad del pánico 

La consecuencia del enfoque militaris¬ 
ta de esta crisis es la generación del 
pánico al servicio del Estado Leviatán, 
ese monstruo biopolítico compuesto 
por los cuerpos orgánicos estatales y 
los frágiles cuerpos disciplinados de 
sus súbditos. La producción del miedo 
se ha sublimado en la fabricación del 
pánico como arma mejorada de disci¬ 
plina social. Lo han declarado abierta¬ 
mente -¡transparencia total!- y hemos 
obedecido apenas sin rechistar. Pu¬ 
blicamos artículos críticos y textos in¬ 
dignados como éste, pero nada cues¬ 
tionamos, de momento, con acciones. 
Como en el ejército: primero se cumple 
la pena y luego se protesta por los cau¬ 
ces administrativos oficiales. Entre tan¬ 
to, preferimos abonarnos a ese gran 
panóptico al revés que es la pantalla 
de la sociedad-red, que lo es no tanto 
porque nos mira, sino porque lo mira¬ 
mos embobados. 

Dos son las principales armas de esta 
estrategia militar: la propaganda bélica 
de la guerra imaginaria y la dictadura 
de los expertos manipulados o pseu- 
doexpertos al servicio de una salvífica 
religión de la ciencia. Se señala que 
la peor consecuencia va a ser la crisis 
económica pero, a largo plazo, lo será 
la prolongación y consolidación de un 
estado de guerra permanente o fluc- 
tuante, similar al de 1984 de Orwell. 
Tiempo al tiempo, en la próxima crisis 
sanitaria, medioambiental, económica 
o política comprobaremos la huella que 
ha dejado esta crisis. 

Más allá de la presencia más o menos 
anecdótica de militares uniformados 
(armados o no) en las calles, los signos 
de la sociedad del pánico militarizada 
proliferan por doquier: apagón de redes 
críticas o silenciamiento de médicos en 
China, compra de armas compulsiva en 
Estados Unidos, vigilancia por el Shin 
Bet israelí de los móviles de las perso¬ 
nas contagiadas, guerra de fake news 
desde Rusia con amor, los primeros 
excesos policiales contra paseantes 
en España, etc. Estos son los signos 
visibles y los invisibles los podemos su¬ 
poner. Los países bajo dictadura y con 


democracias débiles o recientes, como 
la nuestra, son los primeros en caer. 

Es cierto que el paradigma bélico está 
inscrito en el imaginario de nuestra cul¬ 
tura ancestral, incluso cuando el ene¬ 
migo era (y todavía es en el cuerno de 
África) tan diminuto como los mosquitos 
o las langostas. Pero esa era una lucha 
‘realmente’ imaginaria y mágica (como 
ha investigado J. A. Urbeltz), y esta es 
una guerra real contra un enemigo fic¬ 
ticio que anida en nuestro interior. Pero 
se actúa de manera similar a las pes¬ 
tes medievales contra los judíos y las 
brujas, ‘untadores’ del mal en paredes 
y pozos, ahora el flanéur insolidario a 
la picota. ¿Vamos a crear una sociedad 
policíaca de delatores y chivatos, vigi¬ 
lando desde los balcones con el móvil, 
colaboradores entusiastas del Estado 
como durante las purgas estalinistas? 

En este contexto, se impone una pre¬ 
gunta: ¿Por qué se ha elegido el para¬ 
digma bélico contra esta pandemia y no 
contra otras crisis? No es demagogia, 
pero ni las muertes por accidentes de 
tráfico o por contaminación ambiental 
han necesitado del estado de alarma 
o de la declaración de guerra por parte 
del Estado. Las asumimos perfecta¬ 
mente porque pertenecen a la soste- 
nibilidad de la muerte del capitalismo. 
Paradójicamente, tampoco resultan ya 
creíbles ni la ‘guerra contra el hambre’ 
ni siquiera las propias guerras, con sus 
bombas y refugiados. Las vemos solo 
como molestos subproductos del Ter¬ 
cer mundo. 

A algunos responsables de la prime¬ 
ra línea del ‘frente’ sanitario y comen¬ 
taristas empotrados en este ejército 
de salvación, cualquier teoría crítica 
sobre la estrategia elegida les parece 
irresponsable en estos momentos; lo 
importante ahora es arrimar el hombro, 
sentir el pánico, obedecer con más di¬ 
ligencia y así ganar la blitzkrieg contra 
el covid19. Pero en la retaguardia, la 
ciudadanía ya intuye que esto ha de¬ 


jado de ser ✓flLjÉP^una crisis de 
cuidados para *'7 I y* convertirse 
en un colapso institucional más 
o menos ordenado, que intenta cubrir 
la vergüenza de la austeridad, los re¬ 
cortes y la negligencia del Estado y 
su clase política bajo el espectro de 
la guerra de todos contra el virus. El 
Leviatán se convierte así poco a poco 
en una máquina bélico-policíaca que 
apenas necesita enseñar los dientes 
porque dispone del dispositivo ideal 
de generar consenso: una sociedad 
del espectáculo pánica generada por 
el pensamiento único a su servicio. Es 
entonces cuando el aparato del Esta¬ 
do puede apropiarse enteramente de 
la máquina de guerra para activarla, y 
tan solo cabe esperar el autoritarismo 
bajo la forma de un despotismo exper¬ 
to, que únicamente obedece a su pro¬ 
pia lógica. En la sociedad del pánico 
institucionalizado, mientras nuestros 
ancianos caen a centenares y nuestras 
enfermeras vestidas con bolsas de ba¬ 
sura se desesperan, el Estado Mayor 
eleva los ojos arrasados de lágrimas 
hacia el altar de la patria. 

Coda: recomendaciones 
marxistas 

La cuestión de la guerra contra el virus 
necesita con urgencia no de una falsa 
e improvisada ‘economía de guerra’, 
sino de un riguroso enfoque de clase 
para encarar la colosal crisis econó¬ 
mica en ciernes, con toda seguridad 
trufada de injusticias sociales -contra 
la cual hasta un generoso y necesario 
Plan de choque social quizá solo fuera 
un parche- pero que excede las com¬ 
petencias del autor de este improbable 
panfleto. Pero mientras éste madura 
solo nos queda someternos a cierto au- 
toexamen sobre nuestro papel en esta 
crisis, basado en tres preguntas: ¿Qué 
hice antes del coronavirus para con¬ 
tribuir o no a esta crisis? ¿Qué hago 
ahora para ayudar a resolverla y a que 
no estallen otras similares? ¿Qué haré 


cuando retomemos una cierta normali¬ 
dad? No solo los dirigentes de la cam¬ 
paña político-militar son responsables, 
cada cual ha de responder con toda la 
sinceridad posible y, si fuera necesario, 
con propósito de enmienda. 

Y una pesadilla marxista final: el ferro¬ 
carril ha rebasado la estación sin dete¬ 
nerse. Aunque ha conseguido superar 
lo peor de la pandemia se ha conver¬ 
tido en una engrasada locomotora en 
cuyos vagones desmantelados viajan 
los obedientes pasajeros a la intempe¬ 
rie. No es ciertamente el tren de Fin¬ 
landia comandado por los simpáticos 
Hermanos Marx, que nos trae la revo¬ 
lución del humor. Es el tren militar de 
la contrarrevolución a cuyos mandos 
va una cuadrilla de maquinistas sinies¬ 
tros: el dream team de los bomberos 
pirómanos -los generales Xi Jinping, 
Trump, Johnson, Macron, Bolsonaro 
y otros asistentes como el bueno del 
cabo Sánchez- cubiertos con cascos 
prusianos de acero. Y no son unos ile¬ 
trados (alguno de sus asesores habrá 
leído con provecho a Von Clausewitz, 
Ludendorff y Jünger), y van oteando el 
horizonte ávidamente a la busca de la 
gran oportunidad: ¡Es la guerra total! 
¡Traed más disciplina social! 

Entre tanto, vamos rumiando aproxi¬ 
maciones críticas más valiosas que 
este modesto panfleto, fruto del miedo 
y de la rabia a partes iguales. Éstas 
son las recomendaciones que nos ha¬ 
cemos a nosotros mismos, acaso solo 
aptas para viejos pacifistas y objetores 
de conciencia jubilados, dirigidas a pre¬ 
servar al menos nuestra salud mental: 
Sana cuarentena de la propaganda 
bélica oficial, sin caer en innecesarias 
conspiranoias. Ayuda en lo que puedas 
y cuídate con tus redes afines, tu única 
protección a largo plazo. Prepárate y 
organízate ya para la protesta y (ojalá) 
para el duro activismo que viene. 

Y, cada día, una pastilla de humor, aun¬ 
que sea de 100 % amargo cacao negro. 






































































































